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PRACUJUCA CHUDOBA NA SLOVENSKU
WORKING POVERTY IN SLOVAKIA

Dominika LISA

Abstrakt:

Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze termin pracujuca chudoba je protikladné spojenie, nakolko nikto, kto
ma stabilnu pracu by nemal byt chudobny. Pricinou chudoby pracujucich su podla ILO (International
Labour Organization) nizke prijmy a nedostatocné pracovné podmienky. Naopak, v pripade
nezamestnanych moéze byt chudoba sposobend nedostatkom pracovnych prileZitosti a nedostatocnou
socidlnou ochranou. Clanok sa zaoberd definovanim pracujiicej chudoby a jej vyskytom v nasich
podmienkach. Informdcie o miere pracujicej chudoby na Slovensku, boli zistované zo Statistického
ukazovatelov EU SILC.

Kluéové slovai: CHUDOBA. PRACUJUCA CHUDOBA. PRACOVNE PODMIENKY. SOCIALNA
OCHRANA.

Abstract

At first sight, it might seem that the term working poverty is the opposite, because no one with a stable
job should be not poor. According to ILO, in the case of employed persons living in poverty, also known
as the working poor, it is likely that low earnings, and more generally, inadequate working conditions,
are to blame. Conversely, in the case of the unemployed or persons outside the labour force who are
poor, poverty may be driven by a lack of employment opportunities and insufficient social protection.
Information about the level of working poverty in Slovakia was obtained from EU SILC statistical
indicators.
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UVOD

Po mnohé roky sa chudoba povazovala za akusi “stigmu® neaktivnych osdb, zo
zasadnym predpokladom, Ze je to vysledok ich lenivosti a neschopnosti. Nezamestnanost’ bola
spravidla jediny faktor, ktory bol pouzity na vysvetlenie chudoby (Penia-Casas, Latta 2004).
Vyraz chudoba zamestnanych sa zacal opakovane pouzivat’ najméd v americkom prostredi a to
kvoli velkym socidlnym nerovnostiam, ktoré Vtomto prostredi pretrvavali. Chudobné
domacnosti sa v USA sleduju a Studuji od 60. rokov 20. storocia. Naopak v Eurdope boli az do
90-tych rokov problémy pracujicej chudoby mimo legislativneho zaujmu nakol'ko prevladalo
presvedCenie, ze ni¢ také ako chudoba pracujucich neexistuje. K zvySeniu zaujmu o tato
problematiku u nas doslo az koncom 90.tych rokov 20.st.

ILO definuje pracujucu chudobu ako podiel zamestnanej populacie zijicej v chudobe
napriek tomu, Ze Clenovia rodiny si zamestnani, avSak ich prijmy zo zamestnania nie st
dostato¢né na to, aby ich vymanili z chudoby a zabezpecili im dostojné podmienky
na zivot. Podl'a udajov ILO v roku 2018 zo vsetkych zamestnanych o0sob na svete sa
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v chudobe nenachadzalo 79%, avsak, 13% bolo stredne chudobnych a 8% zilo v extrémne;j
chudobe. Z udajov teda vyplyva, ze nesta¢i mat’ zamestnanie na to, aby sa predislo chudobe
(ILOSTAT, 2019).

Pracujuci chudobni sa stali synonymom malo platenych pracovnikov. Namesni
(2011) wuvéadza, ze k chudobe zamestnanych sa moze pristupovat z hladiska dvoch
samostatnych, ale vzajomne sa dopliajucich uhlov:

1. pracujtci, ktori su chudobni, ale takisto
2. chudobni l'udia, ktori su pracujuci

Prvy pristup sa zameriava hlavne na individudlnu situdciu pracovnika, podmieneni malou
mzdou a inymi ¢innostami alebo osobnymi vlastnostami. V takomto pripade, pracujucich
chudobnych mézeme povaZzovat’ hlavne ako produkt ekonomického prostredia, nizkej mzdy,
nizkej produktivity a neustale vzrastajicich poziadaviek na schopnosti zamestnancov. Druhy
pristup rozSiruje pdsobnost’ na viac rozmerov zahfiiajicich charakteristiku chudoby, socidlne;j
exkluzie a najmi domacnosti. Tento pristup nazera na pracujicich chudobnych ako na komplex
vzt'ahov zo socialneho a ekonomického hl'adiska, ktoré zahfiia vylicenie na trhu prace, nizku
kvalitu prace, nizku socialnu ochranu, chudobu a socialnu exkluziu.

Podl'a Strengmanna-Kuhna (In: NameSny, 2011) existuji dva sposoby ako sa z
pracujucich mozu stat’ chudobni. Prvy z nich je ten, ked’ pracujiaci dostava nedostato¢ni mzdu.
V tomto pripade dovod chudoby predstavuji nizke mzdy. AvSak chudobe sa moze vyhnut, ak
maju prijem ostatni ¢lenovia domacnosti, no nie z prijmov, ktoré predstavuju napr. verejné
transfery. Druhd cesta stat’ sa klasifikovanym ako pracujici chudobny je, ked sam ma
dostato¢ny prijem, ale spadne pod hranicu chudoby z dovodu kontextu domacnosti. V tomto
pripade Struktira domacnosti méze vysvetlovat’ vyskyt chudoby (napr. zaraba iba jeden ¢len
domacnosti a pod hranicu chudoby klesne tym, Ze ostatni ¢lenovia rodiny nemaja prijem).

Sirovatka a Mares (2006) nazyvaju pracujucich chudobnych prijmovo znevyhodnenymi
a delia ich do troch skupin. Cast’ z nich si udrzuje menej kvalitné, ale stabilné zamestnanie.
Istota zamestnania a pracovného prijmu je pre nich bez ohl'adu na jeho vysku ddlezitou
moznostou ovplyviiovat’ vlastny zivot a udrzovat’ si zivotny §tyl a Sance dostupné pre vacsinu
spolo¢nosti. In4 Cast’ strieda menej stabilné zamestnanie s kratkodobou nezamestnanostou v
snahe dopracovat’ sa postupne k stabilnejSiemu a vyhodnejSiemu zamestnaniu. Poslednou
skupinou su ti, ktori byvaji dlhodobo nezamestnani. VacSinou nechcu riskovat stratu
socialnych davok a neistotu spojenu s ich znovuziskavanim.

METODOLOGIA

Na to aby sme zistili informdacie o miere pracujiicej chudoby na Slovensku, sme vyuZili
vybrané indikatory chudoby zo Statistického zistovania EU SILC, ktory na zaklade 21
primarnych a sekundarnych indikéatorov zistuje mieru chudoby a socidlneho vylicenia a
vytvara databazu Udajov o prijmoch, Grovni a Struktire chudoby a socidlnom vyliceni na
Slovensku, ako aj v inych krajinach EU, &o umoziuje vzajomni komparaciu krajin EU.
Vzhl'adom na zameranie nasho prispevku sa zameriame iba na tie indikétory, ktoré bud’ priamo
alebo nepriamo zachytavajii chudobu z pohl'adu pracujicich na Slovensku.

V nasledujuce;j tabul’ke st popisané jednotlivé indikatory, ktoré bud’ priamo
alebo nepriamo zachytavaju chudobu a ktoré budeme Vv nasledujiicej Casti pouzivat
na analyzu chudoby pracujucich na Slovensku. Medzi indikatory, ktoré priamo
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zachytavaju skupinu pracujucich, ktori sa nachadzaju v riziku chudoby su: miera rizika
chudoby a miera rizika chudoby pracujacich. Medzi nepriame ukazovatel'e zarad'ujeme Gini
koeficient.

Tabulka €. 1: Vybrané indikatory chudoby EU SILC zachytavajice chudobu pracujucich
Indikator Definicia indikatoru

Miera rizika chudoby Miera rizika chudoby predstavuje podiel
0s0b (v percentach) v celkovej populacii,
ktorych ekvivalentny disponibilny prijem sa
nachadza pod hranicou rizika chudoby.
Ovplyviiuje ju mnozstvo indikatorov, medzi
nimi su: 1. riziko chudoby podla typu
domacnosti, 2. podla statusu ekonomicke;j
aktivity, 3.podla  pracovnej; intenzity
domacnosti. 4. regionalne hl'adisko 5. vek a
pohlavie

Gini koeficient Vyjadruje mieru nerovnosti rozdelenia
prijmov. MdzZe nadobudat’ hodnoty od 0 do 1
resp. v percentudlnom vyjadreni od 0 % do
100 %. Ak by v spolocnosti existovala
absolitna rovnost v prijmoch, Gini
koeficient by nadobudal hodnotu 0 %.
Naopak, ak by vSetky prijmy v spolo¢nosti
patrili len jednej osobe, tak Gini koeficient by
mal hodnotu 100 %. Cim je Gini koeficient
vysSi, tym je vicSia prijmova nerovnost v
spolo¢nosti.

Riziko chudoby pracujucich Osoby, ktoré st vnimané ako zamestnané
podla Kklasifikacie ekonomickej aktivity
a ktori sa nachadzajt v riziku chudoby

Zdroj: Vlastné spracovanie

Hranica rizika chudoby je stanovend na 60% medidnu narodného ekvivalentného
disponibilného prijmu. V roku 2018 sa v tejto hranici nachadzalo 655 453 0s6b, pri¢om najviac
ich bolo v PreSovskom kraji (149 381) a KosSickom kraji (124 572), naopak najmenej
v Bratislavskom kraji (27 561). V roku 2017 sa na hranici chudoby nachadzalo 649 619 osob,
pricom najviac sa nachadzalo opét’ v PreSovskom (143 979) a v KoSickom kraji (119 909)
a najmenej v Bratislavskom kraji (28 413). V roku 2016 to bolo 668 441 osdb, najviac
V PreSovskom (147 953) a KoSickom kraji (106 582), najmenej opat’ v Bratislavskom kraji (33
245). V roku 2015 sa na hranici chudoby ocitlo 642 872, pricom najvécsie zastupenie bolo
Vv Presovskom (129 919) a Banskobystrickom kraji (103 754), najmenej v Bratislavskom kraji
(44 007).
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Tabulka ¢. 2: Pocet 0sob na hranici rizika chudoby

Rok Pocet 0s6b na hranica rizika Kraj s najvys8im poctom os6b
chudoby (60%) na hranici rizika chudoby
2018 655453 PreSovsky kraj, KoSicky kraj
2017 649 619 PreSovsky kraj, KoSicky kraj
2016 668 441 PreSovsky kraj, KoSicky kraj
2015 642 872 PreSovsky kraj,
Banskobystricky kraj

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018

V sledovanom obdobi (2015-2018) bola najvyssia miera rizika chudoby zaznamenana
V PreSovskom KoSickom a Banskobystrickom kraji, najmenej ohrozenym krajom zostava
Bratislavsky kraj.

Regionalne rozdiely mdzeme sledovat’ tiez v pracovnych prijmoch na o0sobu
V jednotlivych krajoch. Priemerné pracovné prijmy sice kazdym rokom zaznamenavaju nérast,
avSak v PreSovskom kraji su priblizne o 1,6x niz$ie ako v Bratislavskom kraji.

Tabulka ¢. 3: Pracovné prijmy na osobu v rokoch 2015-2018 (€)

Rok Pefazny  priem  zo | Najvys$si Najniz§i
zamestnania (priemer)

2018 462 BA - 626 PreSov - 385

2017 446 BA - 638 PreSov - 358

2016 435 BA-630 PreSov - 357

2015 431 BA - 571 PreSov- 383

Zdroj: Viastné spracovanie na zdaklade EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018

MIERA RIZIKA CHUDOBY

Niektori pracujici st viac ohrozeni chudobou ako ini a preto je dolezité¢ skiamat’ ich
Specifické charakteristiky. Tie zahffiaji osobnostné charakteristiky (pohlavie, vek, regiondlne
hladisko), zlozenie domadcnosti (jednotlivec, domdcnost’ s nezaopatrenymi detmi alebo
domacnost’ bez deti, status ekonomickej aktivity) a zamestnanecké charakteristiky (miera
pracovnej intenzity). Uvedené faktory budu predmetom naSej analyzy v nasledujicej Casti
prispevku.

Regiondlne hladisko
Uz z predchadzajtcich tdajov je mozné usudzovat’, ze Slovensko je krajinou kde sa
prejavuji hospodarske a socialne rozdiely medzi regionmi.
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Tieto regiondlne rozdiely medzi jednotlivymi krajmi moézeme sledovat’ aj v miere rizika

chudoby.

Tabulka ¢. 4.: Miera rizika chudoby podla jednotlivych krajov ( %)

Rok 2015 2016 2017 2018
Kraj

Bratislavsky kraj 73 54 4,6 43
Trnavsky kraj 79 9,0 9,8 79
TrenCiansky 8,7 78 7,7 6,6
Nitriansky 13,2 14,6 12,1 10,8
Zilinsky kraj 13,4 14,1 13,7 12,9
Banskobystricky kraj | 16,4 15,3 14,2 17,6
PreSovsky kraj 16,4 18,6 18,1 18,4
Kosicky kraj 12,5 13,8 15,5 15,8

Zdroj :Viastné spracovanie na zdaklade udajov z EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018

NajvysSia miera rizika chudoby bola v sledovanom obdobi (2015-2018) zaznamenana
Vv Banskobystrickom, PreSovskom kraji a KoSickom kraji. Najmenej ohrozenymi krajmi st
Bratislavsky, Trnavsky a Trenciansky kraj.

Z hl'adiska medzirocného porovnania miera rizika chudoby ma prevazne klesajicu tendenciu,
s vynimkou PreSovského a KoSického kraja, kde mierne vzrastla. Najvyssi narast miery rizika
chudoby m6zeme sledovat’ v Banskobystrickom kraji.

Vek a pohlavie
Dalsimi faktormi ktoré mézu vyraznou mierou vplyvat’ na mieru rizika chudoby su vek
a pohlavie.

Tabulka ¢.5 : Miera rizika chudoby podla pohlavia a vekovych skupin (%)

2015 2016 2017 2018
0-17 20.1 20.8 19,9 20.5
18-24 12.8 14.8 145 14.0
Muzia zeny 529 11,9 12,5 11.8 11.3
spolu
50-64 10,3 10,0 9.6 10,2
65 + 5.6 5.7 6,9 6,4
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0-17

18-24 12,0 11,2 12,6 12,9
Muzi 25-49 12,0 12,4 11,4 10,4

50-64 11,6 11,5 10,9 11,0

65+ 3,4 43 4,9 5,2

0-17

18-24 13,6 18,5 16,5 15,1
Zeny 25-49 11,9 12,6 12,3 12,1

50-64 9,2 8,6 8,3 9,4

65+ 7,0 6,5 8,3 7,1

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018

Ako mézeme vidiet z tabulky ¢.5 ohrozenie rizikom chudoby je vysSSie u zien.
Najvyraznejsie sa rozdiely prejavili vo vekovej kategorii 65 a viac rocni. V tejto vekovej
skupine st zeny dvojnasobne CastejSie vystavené riziku chudoby ako muzi. Taktiez vo vekovej
kategorii 50-64 ro¢ni sa u zien prejavila vyssia miera rizika chudoby.

Co sa tyka veku mozeme povedat, Ze deti sii vystavené vyssiemu riziku chudoby ako
dospelé a starSie osoby. Do velkej miery je chudoba diet'at’a odrazom prijmovej situacie rodiny,
Vv ktorej diet’a Zije. Osoby vo veku 0-17 rokov celkovo tvoria najzraniteI'nejSiu vekovt skupinu.
Ich miera rizika chudoby bola za sledované obdobie (2015-2018) najvyssia. Dal$ou skupinou
st mladi pracujtci, ktori Celia vysSiemu riziku chudoby ako ich starsi kolegovia vo veku 25 az
49 rokov a vo veku 50 az 64 rokov. Najcastejsie je to zdovodiované tym, ze absolventi a mladi
I'udia zaCinaji pracovat za nizke mzdy, ¢o ich predurcuje k ohrozeniu chudobou. Tuto
skuto¢nost’ mozeme pripisat’ tomu, Ze mladi 'udia maju nedostatocné skusenosti a je potrebné
ich zaskolit. Vo vSeobecnosti mdézeme konStatovat, ze s rasticim vekom podiel 0sob
ohrozenych rizikom chudoby postupne klesa.

Typ domdcnosti
V kategérii domdacnosti bez zavislych deti st najviac ohrozenou skupinou jednoclenné
domacnosti pozostavajuce z osoby vo veku do 65 rokov. U jedno€lennych domécnosti st
CastejSie vystaveni riziku chudoby muzi ako Zeny.

Dalej zo zistovania EU SILC poukazujeme na skuto&nost’, Ze na mieru rizika chudoby
vyznamne vplyva pocet €lenov domacnosti. Domécnost’ jednotlivca je vo vSeobecnosti z
pohl'adu disponibilnych prijmov ovela zraniteI'nejSim typom ako domécnosti, ktoré
pozostavaju z vyssieho poctu dospelych ¢lenov. Z kategdérie domécnosti so zavislymi det'mi st
z pohl'adu miery rizika chudoby najviac ohrozenou skupinou domacnosti s dvoma dospelymi a
S troma a viac zavislymi detmi. Domacnosti so zavislymi detmi su na Slovensku celkovo viac
vystavené riziku chudoby ako domacnosti bez zavislych deti, a to takmer dvojnasobne. Dalsou
rizikovou skupinou st domacnosti jedného rodi¢a s asponl jednym zavislym dietatom, t. j.
neuplné domécnosti. Mozeme konStatovat, Ze vyS$i pocet zavislych deti v
doméacnosti a rovnako absencia d’alSiecho dospelého ¢lena v pripade netplnych
domacnosti vedie k tomu, Ze sa tieto typy domacnosti Castejsie dostavaju do rizika
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chudoby. Sipikalova (2012) uvadza, Ze domacnosti s jednym pracujlicim a nezaopatrenymi
detmi si skoro 4-krat viac ohrozené rizikom chudoby ako domdacnosti s dvoma a viac
dospelymi ¢lenmi. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze vo vicSine pripadoch je zivitelkou Zena, je
dolezita zamestnanost’ matieck ako stratégia vyvarovania deti vyrastania v chudobe. Je preto
nevyhnutné, ul'ah¢it’ plnu participaciu na trhu prace osamelym rodicom, k ¢omu je potrebné
zabezpecit' adekvatnu a dostupnu starostlivost’ o deti. Spolo¢nost’ si musi uvedomit’, ze deti
zijice v domacnosti ohrozenou chudobou netrpia len nedostatkom zdrojov, ale maju aj
obmedzené moZznosti vzdelavania, o sa nasledne v buducnosti prejavi aj v ich uplatneni na trhu
prace.

Tabulka ¢.6: Miera rizika chudoby podla typu domdacnosti (%)

2015 2016 2017 2018
Domécnost bez | 7,9 7,2 7,6 7,3
deti
Domacnost’ 15,7 17,2 16,2 16,1
s detmi
1 ¢lenna 20,7 21,9 25,1 20,6
domacnost’
muzi
1 ¢lenna 12,0 12,2 14,5 15,4
domacnost’ zeny
1 ¢lenna 21,2 22,7 25,8 23,0
domacnost’ do
65r.
1 ¢lenna 9,4 9,0 11,9 12,4
domacnost’ 65 +
2 dospely bez 9,0 8,1 7,2 9,5
deti (do 65 1)
2 dospely bez 4.5 2,5 4.0 3,6
deti (aspon
jeden 65 +)
Neuplné rodiny | 29,9 33,6 37,3 36,7
(najmenej 1
diet’a)
2 dospeli 1 9,2 10,5 9,8 11,4
zavislé diet’a
2 dospeli 2 14,7 14,8 14,7 14,5
zavislé deti
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2 dospeli 3 32,9 34,8 35,4 36,7
a viac zavislych
deti

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018
Status ekonomickej aktivity

Vyznamnym faktorom v suvislosti s meranim prijmovej chudoby je postavenie jednotlivca na
trhu prace. Osoby, ktoré su bez zamestnania, predstavujii z tohto hladiska skupinu najviac
ohrozenu chudobou.

Tabulka ¢.7: Miera rizika chudoby podla ekonomickej aktivity a pohlavia (%)

2015 2016 2017 2018

Pracujuci 6,0 6,5 6,3 6,0

Muzia Zeny nezamestnani | 45,5 47.6 49,2 51,0
spolu

dochodcovia | 6,2 6,0 7,6 7,0

pracujici 6,5 6,9 6,8 6,2

Muzi nezamestnani | 48,5 49,8 53,2 54,9

dochodcovia | 4,4 4.9 6,2 5,8

pracujuci 5,5 6,0 5,8 5,8

Zeny nezamestnani | 42,0 45,2 45,1 46,6

dochodcovia | 7,3 6,8 8,6 7,8

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018

Z vysledkov zistovania EU SILC vyplynulo, ze podla statusu ekonomickej aktivity su
nepracujuce 0soby takmer 3-krat viac ohrozené rizikom chudoby ako pracujuci. Vysledky
potvrdili, ze aktivna ucast’ na trhu prace a socialna ochrana formou poskytovania starobnych
davok su faktory, ktoré zohrdvaju doélezitti tlohu v boji proti chudobe, pretoze pomahaja
konkrétnym skupindm obyvatel'stva neprepadnit’ hlbSie pod hranicu rizika chudoby. Avsak
vysledky tiez ukazali, Ze za sledované obdobie (2015-2018) sa napriek pracovnej aktivite
vriziku chudoby kazdorofne nachadza priblizne 6% pracujuceho obyvatel'stva. Rodoveé
rozdiely sa prejavili vo vSetkych kategoriach. U dochodcov su Zeny CastejSie vystavené riziku
chudoby ako muzi. Naopak, v kategorii nezamestnani a pracujici boli zasa riziku chudoby viac
vystaveni muzi nez Zeny. To mdze Ciastocne suvisiet’ s tym, ze muzi ¢asto Ziji so Zenami, ktoré
st menej aktivne na trhu prace alebo so Zenami disponujlicimi niz§imi mzdami (Sipikalova,
2012).

Pracovna intenzita domdcnosti

Dalsim dblezitym faktorom, ktory zohrava vyznamni tlohu z hladiska
vyhnutia sa chudobe 0sob je ich pracovna intenzita. Miera vel'mi nizkej pracovnej 12
intenzity vyjadruje podiel osob zijiicich v domacnosti s pracovnou intenzitou menej
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nez 20% k celkovej populacii. Predstavuje pomer medzi poctom mesiacov, ktoré vsetci
¢lenovia domacnosti v pracovnom veku odpracovali pocas prijmového obdobia a celkovym
poctom mesiacov ktoré by mohli byt teoreticky odpracované (EU SILC, 2016). Rodiny s
nizkou pracovnou intenzitou odrazaju situécie, kde je malo dospelych, ktori su zarabajuci alebo
ktori nepracuju dost’ na to, aby zarobili adekvatny prijem pre vSetkych ¢lenov rodiny. Nizka
intenzita prace tak vedie ku chudobe pracujucich (Sipikalova, 2012). Dzambazovi¢ (In:
Rochovska, Names$ny, 2011) uvadza, ze je dolezitd snaha udrzat’ tzv. dvojprijmovy model
rodiny, ktory znizuje riziko spadnutia do chudoby 0s6b Zijucich v takychto domacnostiach.
Ako mdzeme vidiet' z tabul'ky ¢. 8 miera nizke;j
pracovnej intenzity za sledované obdobie (2015-2018) mé klesajiicu tendenciu. Avsak v ¢leneni
podla krajov sa v miere nizkej pracovnej intenzity vyrazne prejavili regiondlne rozdiely.
Najvyssi podiel osdb, ktoré boli ohrozené nizkou pracovnou intenzitou, bol zaznamenany v
Banskobystrickom a v PreSovskom kraji a Kosickom kraji. Naopak menej ohrozeni nizkou
pracovnou intenzitou boli obyvatelia Trnavského, Tren¢ianskeho a Zilinského kraja, priom

vve

Tabulka ¢.8: Miera velmi nizkej pracovnej intenzity (%)

rok | Miera niz_k_ej _ Kraj s najvys$Sou mierou nizkej | Kraj s najnizSou mierou
pracovnej intenzity | pracovnej intenzity nizkej pracovnej intenzity

2018 | 5,2 BB (10,5), KE (9,9) BA (1,9), TT (2,1)

2017 | 5,4 BB (10,2), KE (8,8) Presov BA (1), Trenéin (2,1)

2016 | 6,5 BB (12,0)Presov (10,3) BA (1,7), Zilina (2,7)

2015 [ 7.1 BB (12,9), Presov (10,9) BA (2,2), Trenéin (3,9)

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdiklade udajov EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018
Gini koeficient

Tabulka ¢.9: Gini koeficient za obdobie 2015-2018

Rok Gini koeficient Kraj s najvyssou
nerovnostou

2018 20,9 BB, Presov, KE

2017 23,2 BB, BA

2016 24,3 BA, BB, NR

2015 23,7 BA, NR, BB

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov EU SILC 2015, 2016, 2017, 2018

Gini koeficient je ukazovatel'om prijmovej nerovnosti. V roku 2018 bol na
hodnote 20,9, priCom najvysSia hodnota Gini koeficienta bola zaznamenana 13
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v Banskobystrickom kraji  (23,6%), naopak najniz§ia hodnota bola zaznamenana
v Tren¢ianskom (16,3%) a v Nitrianskom kraji (18,7%). V roku 2017 bol Gini koeficient na
urovni  23,2%, pricom najvyssie hodnoty boli v Banskobystrickom kraji (24,1%)
a v Bratislavskom kraji (23,8%), najnizsi bol v Trenc¢ianskom kraji (18,6%). V roku 2016 bola
hodnota Gini koeficientu na urovni 24,3%, najvdcsie prijmové rozdiely sa prejavili
v Bratislavskom kraji (27,1%) a najnizsie opat’ v Tren¢ianskom kraji (19,3%). V roku 2015
bola hodnota Gini koeficientu 23,7%. Najvyss$ia nerovnost sa prejavila v Bratislavskom
(25,0%) a v Nitrianskom kraji (25,0%), naopak najnizSia nerovnost’ sa prejavila v Trnavskom
kraji (20,6%). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sa od roku 2015 prijmova nerovnost’ na zaklade
Gini koeficientu na Slovensku zniZila, nad’alej pretrvavaji prijmové nerovnosti medzi
jednotlivymi krajmi.

ZAVER

Aby zamestnanost’ mohla plnit’ skuto¢nt1 ulohu pri vymanovani l'udi z chudoby, musi
mat’ dobrt kvalitu. K dosiahnutiu trvalo udrzatel'ného rozvoja, a najmé k odstraneniu chudoby,
mozu prispiet’ iba dostojné pracovné miesta, ktoré pracovnikom poskytuji primerany zarobok,
dostato¢ny (ale nie nadmerny) pracovny Cas, pokrytie socialnou ochranou, istotu zamestnania
a bezpetné¢ pracovné prostredie. Na zabezpeCenie pozitivnej povahy prepojenia medzi
zamestnanost'ou a znizovanim chudoby su potrebné spolahlivé a u¢inné politiky trhu prace. Pri
rieSeni chudoby pracujucich je preto ziaduce kombinovat dva pristupy. Prvy pristup je
zamerany na opatrenia trhu prace (politika minimalnej mzdy, Standardné zamestnanecké
vztahy, socialny dialdég, vzdeldvanie...) a druhy pristup je zamerany na rodinni politiku a
socialne transfery.

Vysledky analyzy potvrdili pretrvavajuce rozdiely medzi jednotlivymi krajmi,
ohrozenou skupinou st obyvatelia vychodného Slovenska. Preto by opatrenia mali smerovat’
prave na podporu a vyrovnanie prijmovych rozdielov. Nerovnomernost' medzi jednotlivymi
krajmi Slovenska modZeme pripisat’ predovSetkym rozdielnemu ekonomickému rozvoju
jednotlivych regionov. Problémy chudobnejsich krajov sa prehlbuju aj v dosledku nedostatocne
rozvinutej infrastruktury, slabej dopravnej siete, menej sa rozvijajiceho podnikatel'ského
prostredia a nizSej vzdelanostnej urovne ¢asti obyvatel'stva.

Z1a situacia 'udi na trhu prace méze mat’ dlhodoby negativny vplyv na ich Zivoty, ale aj
na komunitu ako celok, pretoze méze viest' k r6znym socidlnym problémom. Pretrvavanie
pracujucej chudoby sluZi ako varovanie, Ze trh prace Uplne nevyuZiva svoj potencial. Samotna
existencia pracujucej chudoby by mala podnietit’ tvorcov politik, aby prijali opatrenia na
vytvorenie stratégii podporujicich dostojnii pracu a kvalitné zamestnanie pre vsetkych
pracovnikov.

PODAKOVANIE
Tento c¢lanok bol vypracovany v ramci projektu VEGA (1/0322/18) Pracujuca chudoba
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