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ZIVOTNE PROSTREDIE AKO PREDMET SOCIALNEJ PRACE
THE ENVIRONMENT AS A SUBJECT OF SOCIAL WORK

Jana LEVICKA

Abstrakt

Klimatické zmeny, ktoré prebichaju v ostatnych desatrociach posilnili zaujem o zZivotné prostredie
Vv ramci viacerych profesii. \ ramci socialnej prace sa vytvorilo viacero pristupov, ktoré sa zaoberaju
otazkou vyznamu Zivotného prostredia pre klientov socidalnej prdace. Cielom prispevku, ktory je ukotveny
V teoridch environmentdlnej spravodlivosti, je pribliZit aktudlne trendy reflektovania Zivotného
prostredia v kontexte socidlnej prdce. V tomto kontexte sa potom meni aj optika profesie socidlna prdca,
S ¢im su spojené nové ulohy akompetencie socidlnych pracovnikov. Prispevok, ktory md charakter
teoretickej Studie, nemd ambiciu predstavit’ problematiku v jej komplexnosti, ale poniiknut’ citatelovi
odpoved’ na otdizky ,, Aky vyznam sa pripisuje Zivotnému prostrediu v sicasnej socidlnej praci?“ a ,, Co
je environmentdalna socidlna prdaca? . Pre spracovanie prispevku boli pouzité klasické metody
teoretického skumania ako analyza, syntéza a komparacia.

Klucové slovi: KLIMATICKA KRIZA. SOCIALNA PRACA. ZIVOTINE PROSTREDIE.
KOMPETENCIE. ENVIRONMENTALNA SOCIALNA PRACA.

Abstract

Climate changes that is ongoing in recent decades have strengthened the interest in the environment
within several professions. Within social work, several approaches have been created that deal with the
issue of the importance of the environment for social work clients. The goal of the contribution, which
is anchored in the theories of environmental justice, is to approach the current trends of reflecting the
environment in the context of social work. In this context, the optics of the social work profession is also
changing, which is connected with new tasks and competencies of social workers. The contribution,
which has the character of a theoretical study, does not aim to present the issue in its complexity, but to
offer the reader an answer to the questions "What importance is given to the environment in
contemporary social work?" and "What is environmental social work?". Classical methods of
theoretical research, such as analysis, synthesis and comparison, were used to process the contribution.

Keywords: CLIMATE CRISIS. SOCIAL WORK. ENVIRONMENT. COMPETENCIES.
ENVIRONMENTAL SOCIAL WORK.

UVOD

V 70. rokoch minulého storo€ia odStartovala ziva diskusia o vyznamnych zmenach v
zivotnom prostredi. Tato téma sa vo vedeckej komunite ozyvala uz aj v predchadzajicich
desatrociach, ale nebola diskutovana s tol'kou naliehavostou a neprepéjala tol’ko rozli¢nych
odborov ako po vydani publikacie The Limits to Growth. A Reprort for the Club of Rome'’s
Project on the Predicament of Mankind (Meadows et al., 1972). Meadows et al. vo svojej
sprave predlozili fakty dokladujuce ich tvrdenie, Ze dovtedajsSi model socialneho
a ekonomického rozvoja vo vztahu k Zivotnému prostrediu je neudrzatelny a pozadovali
okamzité nastavenie zmeny. AKO neskor konstatovala Meadows (2008), napriek
mnozstvu autorov, vedcov a politikov, ktori sa k téme stupfiujuceho sa znecistovania g9
zivotného prostredia za vyse 30 rokov vyjadrovali, v tejto oblasti za ten ¢as nastali
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len minimalne zmeny. Opakovane sa Vv odbornej literatire, ale aj v prispevkoch uréenych
Sirokej laickej verejnosti stretdvame s informaciou, ze I'udské zdravie a zdravie ekosystémov
st neoddelitel'ne prepojené. Ludské telo pre svoje spravne fungovanie potrebuje jednoduché,
ale nevyhnutné podmienky, ktorymi su ¢isty vzduch, ¢ista voda a nezavadné jedlo. Znecistené
prostredie predstavuje pre I'udské telo vazne zdravotné riziko. Ochranou Zivotného prostredia
ekonomicky vyspelych krajin je vSak postaveny na stale sa zvysujicej ekonomickej produkeii,
ktora je podmienena vysokou mierou vyuZzivania latok, spracovavanim ktorych sa do ovzdusia,
vody, ¢i do zeme dostava mnozstvo toxinov. Tento zivotny $tyl je mohutne podporovany
reklamou na vSetkych urovniach. Ak sa nezmeni nekontrolovany konzumny pristup, buda sa
klimatické podmienky aj nad’alej zhorSovat’. Zmena klimy predstavuje z dlhodobého hl'adiska
existencnu hrozbu pre nas sposob zivota. Zahina bezprostredné straty na zZivotoch v dosledku
horucav, lesnych poziarov a zéplav, ako aj dlhodobejSie hrozby pre potravinarsku vyrobu
v dosledku meniaceho sa charakteru pocasia. Takisto sme svedkami zmien v Sireni infekénych
chorob, pretoze hmyzie vektory, ktoré tieto choroby prenaSaju, sa s otepl'ujicim podnebim
presuvaju na sever. Vieme aj to, ze urcité chemické latky pouzivané v priemyselnej vyrobe st
pre zdravie nebezpecné.

Otéazka zdravého zivotného prostredia preto zaujala aj socidlnych pracovnikov. Pocas
uplynulého polstoro¢ia sa aj Vv globalnej socidlnej praci postupne vyformovalo niekol'ko
prudov, ktoré reaguji na stale sa zhorSujuce zivotné prostredie, no na Slovensku tato
problematika v kontexte profesie zostava takmer nepovSimnuta. Slovenska socialna praca
nijako nereagovala ani na spravu, Ze znecistené zivotné prostredie zabilo v roku 2015 9
miliénov l'udi. 9 miliénov predstavuje takmer dve Slovenska. Carrington (2017) konstatuje, ze
9 milidonov umrti v dosledku stale sa zhorSujaceho zivotného prostredia nie je len faktom za rok
2015, ale je to aj prognozou do buducich rokov, pricom pocet obeti roéne moze narastat’,
pretoze prijaté opatrenia na rieSenie environmentalnej krizy na politicko-ekonomickej urovni
st mizive.

Environmentalna kriza je vyzvou pre rekonceptualizaciu socialnej prace.
Transformacna zmena, ktorej sa dozaduje Coraz viac socialnych pracovnikov predpoklada
zasadné preorientovanie vnimania sveta zameraného na ¢loveka smerom k nazorom, ktoré

odrazaja holisticky a vzajomne zavisly pohl'ad na ¢loveka ako sucast’ prirodného sveta (Gray,
Coates, 2015, Peeters 2012).

1 ENVIRONMENTALNA KRiZA

Zivotné prostredie bolo dlhé staro¢ia vnimané ako samozrejmost. Zem a jej zdroje sa
zdali takmer nevycerpatelné. Napriek tomu pristup k vode, ¢i pristup k potravinovym a inym
zdrojom bol od nepamiti dovodom pre mensie, ¢i vacSie nasilné konflikty. Vztah ¢loveka
a prostredia preto nie je mozné oznacit’ ako novy problém. Nikdy v minulosti v§ak tento vztah
nebol natol’ko naruseny, aby l'udstvo muselo ¢elit’ tak zdvaznym nasledkom environmentalne;
krizy. Jednotlivei, ¢i celé socialne skupiny, ktorych existencia bola ohrozend v dosledku
nedostatku potravin, ¢i pristupu k vode boli v kontexte globalneho sveta vnimani ako
marginalizované cCasti svetového systému. Ohrozeniu pristupu k zakladnym zdrojom
potrebnym pre prezitie boli vystavené aj velké Tl'udské skupiny, v doésledku coho bolo
v minulosti rozputanych viacero vojnovych konfliktoch. Islo vSak vzdy len 0 ¢asovo
obmedzené ohrozenie, ktoré bolo vystriedané obdobim prinaSajicim ludstvu ako 42
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celku dostatocné podmienky pre prezitie. Paradoxne, napriek nésledkom, ktoré zanechdva
vojna, vplyv vojnovych konfliktov nebol dlho uvadzany ako kauzalna pric¢ina zhorSujiiceho sa
zivotného prostredia. Nasledky l'udskej ¢innosti na zivotné prostrediu dosiahli taky stupen, ze
sa zacal oznaCovat’ ako environmentalna kriza.

Environmentélna kriza predstavuje dlhodobé ohrozenie blaha Zeme a vsetkého zivého
na nej, nielen ¢loveka. K jej vzniku prispela skuto¢nost’, ze 'udska technologia umoznila takt
mieru vyuzivania zdrojov Zeme a akceleraciu spotreby obnovitelnych aj neobnovitel'nych
zdrojov, ktora narus$ila schopnost homeostazy ekosystému Zeme. Vedlaj§im produktom
vyrobnych produktov je narastajice toxické znecistenie celého zivotného prostredia (Coates,
2003). Ako piSe Berry (1988), na planéte neexistuje ekosystém, ktory by nebol zasiahnuty
nasledkami Tudskej Cinnosti. Degradacia Zivotného prostredia sa v kazdodennej realite
prejavuje v poskodeni ozénovej vrstvy, v dezertifikacii pody, v raste pusti a Sireni toxinov, ¢o
Norton, 2010), ale tiez negativne ovplyviuje reprodukéné schopnosti zvierat aj ¢loveka
(Colborn, Dumanoski, Myers, 1999).

Pri¢iny vzniku environmentalnej krizy st vysvetlované rozne, ato nielen z dovodu
vedeckej orientdcie, ale aj ekonomickych a politickych preferencii jednotlivych autorov.
Jednym z najstarSich argumentov bolo, Ze environmentalnu krizu spOsobuje expanzivny
demograficky vyvoj, ktory sposobuje preludnenie, v dosledku ¢oho narasta pocet l'udi, ktori
maju stazeny pristup k napliianiu zdkladnych potrieb a to predovietkym k potravinam a k vode.
Tieto Givahy zacali odmietat’ niektori odbornici uz v 60. rokov minulého storo¢ia (Ehrlich,
1997). Dalsim dovodom vzniku a pretrvavania environmentalnej krizy je odtrhnutost
niektorych I'udi od Zivotného prostredia (Fry, 2011, Orr, 2012). Nasledkom toho st niektori
jednotlivci, pripadne celé skupiny ochotni destabilizovat’ klima za uc¢elom svojich vlastnych
ziskov napr. z podpory vojny, ¢i Z podpory nesetrnej tazby prirodnych zdrojov a pod. (Schmitz
et al., 2012). Toto odtrhnutie nie je vysledkom poslednych desatroéi, ale ako konstatuje Orr
(2012), vyvijalo sa postupne a S nastupom priemyselnej vyroby, ktorej cielom bolo
maximalizovanie ziskov malej skupiny vlastnikov tovarni, tento proces akceleroval. Podobny
nazor zastavaju aj Hoff a Polack (1993), podla ktorych nicenie fyzického prostredia je
vysledkom neobmedzeného, alebo neregulovaného kapitalizmu, kde sa prirodné zdroje
komodifikuju, ked’ vel’ké, silné korporacie hl'adaja lacnt pracovna silu a lokality bez regulacie
znecistenia. Este tvrdSie sa v tomto duchu vyjadril Hart (2010), podla ktorého je pri¢inou
stcasnej ekonomickej a environmentalnej krizy chamtivost’. Nasledkom tohto odtrhnutia prislo
k degradacii fyzického prostredia, ¢o je spojené s expanzivnym pol'nohospodarstvom, tazbou
lesov, zhorSovanim ovzdusia, zvySovanim priemernej teploty, ubytkom pitnej vody a pod.
(Faux, 2006, Levy, Vaillancourt, 2011).

Berry (1999) presadzuje nazor, Ze priemysel sam o sebe by nemusel byt pri¢inou
environmentalnej krizy, ak by nebol spojeny s taZzobnou ekonomikou, ktord je podl'a neho
hlavnou pric¢inou devastacie zivotného prostredia. Ako piSe ,,taZobna ekonomika je kone¢na
ekonomika“ (Berry, 1999, s. 3), pretoze  premiefia neobnoviteI'né mineraly na odpad, rube
lesy na Zemi a lovi z oceanov také mnozstva, ktoré su daleko za hranicou udrzatelnosti,
zneCistuje atmosféru, jazera a rieky do takej miery, Ze Cisty, Cerstvy vzduch, alebo C¢ista, voda
sa stavajl  vynimkami. Rozsah ni¢enia a objem vypustanych priemyselnych,
polnohospodarskych a doméacich odpadovych vod presahuje samolieciace a samoregeneracné
kapacity Zeme. Takyto nazor ma aj Coates (2003), ktory tvrdi, ze nasa ekonomika je
destruktivna a sebazniCujlca, pretoze odstranuje zdroje a ekosystémy, od ktorych
zAvisia nae socialne $truktury. 43
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Medzi pri¢inami pretrvavania klimatickej krizy ndjdeme aj stratu klasickych hodnot.
Napriklad Gore (1992) environmentalnu krizu nazval duchovnou krizou, ked’ argumentoval,
ze je to kriza, ktora I'udi vyzyva k tomu, aby preskimali, ¢o je pre nich najdblezitejSie a ¢o ma
pre nich hodnotu. Podobne sa vyjadrili aj Borgmann (1984), Dumanoski (2001, In: Coates,
2003), ktori odmietaju tvrdenie, Ze hlavnou pri¢inou environmentélnej krizy su technologie, ¢i
priemyselna vyroba. Podl’a nich ide o ,,krizu l'udstva®, konkrétne 0 krizu vyvolanu modernou
civilizaciou, ktorej zivotny styl sa dostal do priameho konfliktu so Zivotnym prostredim ako
celkom. Modernizmus upevnil a rozsiril mylny antropocentricky svetonazor, ktory I'udi chape
oddelene od zvysku prirody a stavia ho do nadradenej pozicie (Burelli, Pala, 2021). Nasledkom
toho medzi 'ud'mi prepojenymi so zapadnymi ekonomicky zvyhodnenymi spolo¢nostami
prevladol nazor, ze 'udsky druh je natol'ko jedine¢ny, Ze mé pravo ovladat’ prirodu, ale tiez aj
¢lenov inych kultur za ucelom zisku. Odvolavajuc sa na pokrok vyuzivaji svoje znalosti
a technoldgie, aby svoje zisky maximalizovali (Coates, 2003). Zem stratila svoju vylu¢nost’
(Lovelock, 1979) a blahobyt komunity bol vymeneny za individualny blahobyt, spotreba sa
stala dolezitejSou ako udrzatel'nost’ zivotného prostredia (Coates, 2004).

Dalsia skupina autorov nachadza zdroj naruseného vzt'ahu ¢lovek — Zivotné prostredie
v atomistickom pristupe (Schmitz et al., 2012), ktory ovladol procesy 'udského poznavania.
LCudska snaha urychlit’ proces poznavania nutne viedla k Specializaciam a tym aj k atomizacii
poznania ako takého. 20. storocie je mozné definitivne oznacit’ za storocie tizko zameranych
Specialistov, ktori disponuju snahou poznavat’ len uréity vysek reality. Dosledkom ignorancie
zlozitosti reality, ktorej ¢elime, je rozdelenie celku na jeho malé Casti, ¢o nam v koneCnom
dosledku brani vidiet cely obraz (Walker, Slat, 2006).

Odtrhnutie sa od fyzického prostredia u obyvatel'ov vyspelych priemyselnych krajin je
natol’ko masivne, ze konzumny spdsob ich Zivotov Orr (2011) oznacil za vojnu proti
ekosystémom, na ktorych su zavislé nielen ostatné Zivé formy, ale aj samotni 'udia. WCED!
(1987) opakovane poukazuje na to, ze neobmedzené vyuzivanie prirodnych zdrojov je uzko
spojené s nasilim, chudobou €o sa rovna vojne proti zivotnému prostrediu a narasa planetarny
a tym aj l'udsky blahobyt. Environmentalna kriza je spojena s bojom nielen o vodu, ale aj o také
komodity ako st diamanty, zlato, ropa atd’. Ich ovladnutie vSak prinasa prospech len tzkej
skupine privilegovanych, pri¢om vi&sinu populdcie zanechava v chudobe. Dal§im negativnym
dopadom je skutoCnost’, Ze tato snaha o ovladnutie prirodnych zdrojov je spojend s redlnymi
vojnovymi atakmi, kedy medzi obete tzv. lokalnych vojen Coraz CastejSie patria Zeny a deti
(WCED, 1987).

Désledkom atomistického pristupu k environmentalnej krize je aj zazenie diskurzu na
problematiku klimatickych zmien. Hoci pred par rokmi by sme na Slovensku len tazko
akceptovali tvrdenie, ze Klimatické zmeny a ich nasledky st najvac¢sim socialnym problémom
nasej doby (Orr, 2012), ostatné roky nas vedu k tomu, aby sme si tito skuto¢nost’ uvedomili.
Zaroven Stym si uvedomujeme prave zranitelnost obyvatelov ohrozenych chudobou
a socialnou exklaziou.

Klimaticka kriza v8ak tvori len jednu Cast’ environmentalnej krizy, ktora je na Slovensku
pritomna ovela dlhSie a je rozSirend naprie¢ celym uzemim SR. Zistenia, ku ktorym sme
dospeli v ramci nasho vyskumu fokusovaného na otazky environmentalnej spravodlivosti,
potvrdzuju tvrdenia zahrani¢nych autorov, Ze v stcasnych kapitalistickych ekonomickych

1 WCED World Commission on Environment and Develpment — Svetovd komisia pre Zivotné prostredie a rozvoj
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systémov nie je chraneny ani l'udsky, ani environmentalny blahobyt (Schmitz et al., 2012, Fry,
2011, Hart, 2010, Coates, 2003, Berry, 1999, 1988).

Riesenim tejto situacie je prechod svetovych ekonomik na trvalo udrzatel'ny rozvoj, ¢o
sice znamena zavedenie urcitych obmedzeni vychadzajucich zo stcasnych trendov v oblasti
vyuzivania sucasnych technologii a socialnej organizacie zdrojov zZivotného prostredia, ktory
by bol v lepsom sulade so schopnost'ou biosféry absorbovat’ u¢inky ¢innosti ¢loveka (WCED,
1987). Korten (1987, 1995) pripomina, Zze environmentdlna udrzatelnost nari$a prisun
dlhodobych ziskov, ¢im sa dostava do rozporu s neregulovanym kapitalistickym pristupom
spojenym S orientaciou na kratkodoby zisk. Ako d’alej argumentuje Korten, l'udia sa tak ocitli
uprostred ekologickej aj socidlnej krizy, ktoré si zakorenené v ekonomickych kapitalistickych
systémov, vramci ktorych priSlo k transformacii Strukturalneho nasilia do politickych,
kultirnych a socidlno-ekonomickych systémov, ktoré boli vytvorené a su udrziavané
privilegovanou skupinou l'udi (Korten, 1995, 2007).

2 Environmentalna socialna praca

Socialna praca bola vzdy prepojena s presadzovanim aobranou Tudskych prav.
Socialna spravodlivost’ a 'udské prava motivuji a legitimizuji jej intervencie zamerané na
podporu integracie 'udi a komunit zijucich na okraji spolo¢nosti. Socialna praca ako profesia
sa preto prirodzene hlasi k procesom smerujucim k transformécii a zmene spolocnosti
(Striezenec, 2006, Levicka a kol., 2012). V ramci tohto pristupu sa v profesii ¢oraz CastejSie
objavuju tvahy o tom, ze medzi 'udskymi pravami by malo byt zakotvené aj pravo na zdravé
zivotné prostredie. Uvazovat' o zivotnom prostredi ako o univerzalnom prave znamena
uvedomit’ si prepojenie Zivotného prostredia so socidlnou pracou (Rocha, 2018). Ako pise
Kemp (2011, s. 1200) ,,integracné zameranie na osobu a prostredie je uz dlho urcujicim
prvkom profesiondlnej identity socidalnej prace“. Naliehavost rozvoja environmentélnej
socialnej prace vychadza aj z faktu, Ze aktudlna environmentéalna kriza ovplyviiuje vsetky
dimenzie 'udského zivota (Rocha, 2018).

Terminom environmentalna socidlna praca (environmental social work) sa oznacuje
ten prud socialnej prace, v ktorom sa spaja profesia s ekologickym pristupom a prepéja sa
s usilim o environmentalnu udrzatelnost’ a spravodlivost v kontexte trvalo udrzatelného
rozvoja (Coates, 2003, Mendoza, Matyok, 2012). Ide o smer, ktory sa usiluje zmenit
prevladajici antropocentricky pristup socidlnej prace vyvolany modernizmom (Besthorn,
2002).

Environmentdlna socialna praca sa opiera o pochopenie vzajomnej spojitosti fyzického
prostredia s  kritickymi aspektmi l'udskej skusenosti (Meadows, 2008). Jej cielom je
nasmerovat pozornost na otazky udrzatelného sposobu Zivota. Udrzatelnost' sa tyka
zachovania biodiverzity ako sucasti 'udského prezitia, socialnej udrzatelnosti a socialnej a
environmentalnej spravodlivosti. Vzdelanie socidlnych pracovnikov im umoZiuje zapojit’ sa
do interdisciplinarnych timov bojujucich za environmentalnu udrzatelnost.  Socialni
pracovnici st odbornikmi na budovanie komunit, na interpersondlnu komunikaciu a ¢asto
vystupuju ako agenti zmeny, ¢i aktivisti za I'udské prava atd. To znamend, ze ich odborna
priprava a zruénosti im umoziujl zastavat’ rézne role v interdiscipilnarnych timoch (Schmitz
et al., 2012). Socialni pracovnici ako Cinitelia zmeny participuju na socialnej ¢innosti na
individudlnej a komunitnej urovni ¢o im umoznuje ,, nasmerovat’ buduci vyskum a
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politicku agendu k prioritam, ktoré priamo rezonuju s ludmi, ktori su najzranitelnejsi voci
dosledkom klimatickych zmien* (Mearns, Norton, 2010, s. 36).

Socialna praca ako profesia je sucastou moderného priemyselného systému, ktory nici
zivotné prostredie a preto je potrebné pripominat a objasnovat’ vztah medzi zZivotnym
prostredim a 'udskym blahobytom z hl'adiska trvalo udrzateného rozvoja, ktory je vhodnym
koncepénym ramcom pre $tadium vézieb medzi zivotnym prostredim, ¢lovekom a otdzkami
ekologickej a socialnej udrzatelnosti (Matthies, Nahri, Ward, 2001).

Mathias ajeho kolegovia sa tak pridali kcelej rade autorov, ktori V stvislosti
s environmentalnou krizou kladi na  socidlnu pracu rad novych poziadaviek. Pozaduju
nasledovné:

1) Aby sa socidlna praca ako profesia prihlasila k novym uloham, ktoré stvisia
s rieSenim lokalnych socidlnych problémov podporenych environmentéalnou krizou. V
suvislosti s prevzatim spoluzodpovednosti profesie za ich rieSenia sa potom socialna
praca musi angazovat’ aj pri hl'adani prilezitosti spojenych s udrzatelnym spdsobom
Zivota.

2) Socialni pracovnici a pracovnicky musia prevziat’ zodpovednost’
za zdielanie svojich vedomosti a odbornych znalosti v ramci multidisciplinarnych
timoch, aby podporili model socidlne spravodlivej a demokratickej spolo¢nosti.

3) Socialna praca, ktora sa tradi¢ne hlasi k ochrane zranitelnych P'udi ma moralnu
povinnost’ ochranovat’ skupiny, ¢i komunity zranitelnych l'udi a zranitenych prostredi
pred ekonomickym vykoristovanim na lokalnej aj globalnej tirovni. Socidlna praca
musi razne odsudit’ kompenza¢né mechanizmy socialnej politiky, ktoré len zmiernuja
kratkodobé problémy, o v buducnosti vedie k d’alSiemu naruseniu homeostazy
systétmu Zeme, ¢o napomaha udrziavaniu stcasnych problémov avzniku novych
problémov.

4) Socialna praca musi nevyhnutne analyzovat' koncepciu ekologického susedstva v
intervencii socialnej prace s multifokalnou viziou prostrednictvom zmochovacieho
pristupu, v ktorom su komunity a ich partneri spoluautormi v participativnom procese
kolektivneho budovania integrovaného rozvoja, su tvorcovia modelov  trvalo
udrzateI'ného rozvoja (Lee, 2001; McKinnon, 2008, Matthies et al., 2001, Jarvis, 2013
ai.).

Pristup zaloZeny na zmociiovani (empowerment) je najvhodnejsou paradigmou pre
prax medzinarodnej socidlnej prace, pretoze tento ramec Specifikuje zlozky potrebné pre pracu
s chudobnymi a utlaCanymi skupinami za narodnymi hranicami a na celom svete (Lee, 2001).
Tento pristup okrem $kaly zru€nosti socidlnej préace, ktoré predstavuju zéklad pre zmociovanie
klientov, pracuje tiez Skonceptom socialneho rozvoja, S posillovanim sebauvedomenia
zalozeného na poznani, s posililovanim skupinovych procesov a tiez pontika tymto komunitdm
poznanie a porozumenie metode znamej ako akcia — reflexia — akcia (Lee, 2001). Ako Lee
(2001) zdoraziuje, paradigma zmocnovania je zalozena na hodnotach, principoch a
kompetenciach, ktoré st integrované do globalneho koncepéného ramca, ktory zahfia pomoc
v procesoch uvedomenia si dialdgu ako metddy, ktora sa ma pouzivat’ medzi jednotlivcami,
malymi skupinami a komunitou. Zmoctniovanie je tak zarovenn hodnotou, politickym a
technicko-metodologickym principom a nastrojom, ktory sa nachadza v oblasti socidlnej
politiky, v manaZmente, vo vedach o vychove, vV psycholdgii, ekonémii a Vv socidlno-
ekonomickom rozvoji, v zdravotnej a rehabilitacnej intervencii a pod. Na mnohostranny
vyznam zmociiovania poukazal aj Adams (2008), ktory ale zaroveil konStatoval, Ze
zmociiovanie nadobuda v roznych oblastiach rozne vyznamy ato vratane 46
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akademickej praxe. Ide teda o dynamicky koncept, ktory sa vyvija a preformulovava podla
skusenosti jednotlivcov zavadzajucich ho do praxe (Adams, 2008).

Popri  odvolavani sa na povinnost' socialnych pracovnikov prispiet k zmierneniu
dosledkov T'udského konania na globalne zivotné prostredie (Marlow, Van Rooyen, 2011),
dal$im argumentov pre rozvoj environmentilnej socidlnej prace je tvrdenie, Ze
environmentalne faktory st spojené so zdravim a blahobytom I'udi, ¢o st prvky, ktoré¢ obsahuje
aj tradi¢ny ciel’ socialnej prace (McKinnon, 2008). Podl'a Dominelli (2013) zasahy ,,zelene;j
socialnej prace* patria do oblasti podpory a posilfiovania environmentalnej spravodlivosti, t. j.
do oblasti hl'adania rovnosti v zdiel'ani zdrojov. S podobnym nazorom sa stretneme aj
u Molyneuxa (2010 In Rocha, 2018), ktory zdo6raznuje, Ze socialna spravodlivost je
stredobodom vzajomne zavislych vztahov medzi zivotnym prostredim, udrzatelnostou a
chudobou. Environmentalna spravodlivost’ je spravodlivym zaobchadzanim a zmysluplnym
zapojenim vSetkych l'udi bez ohl'adu na rasu, farbu pleti, pohlavie, narodnost’, alebo prijem,
s oh'adom na vyvoj implementacie a presadzovania environmentalnych zakonov, nariadeni
a politik (Dominelli, 2013, Lee, 2001; McKinnon, 2008, Jarvis, 2013). Prirodné zdroje sa vsak
spolo¢enstva maju rozdielny pristup k zdrojom. Prave toto je dovod, pre ktory Hoff a Polack
(1993) tvrdia, ze socialni pracovnici su zodpovedni za zabezpecenie spravodlivej alokacie
prirodnych zdrojov. Schmitz a kol. (2010) poukazuju na prepojenie environmentéalnej socidlnej
prace s kritickou socialnou pracou, prostrednictvom ktorého je mozné usilovat’ o to, aby sa
principy socialnej spravodlivosti implementovali aj do ekonomickych systémov (Jarvis, 2013).
Podl'a Blowersa (2003) napriek skutoCnosti, ze socidlne a environmentdlne problémy sa
prejavuji na subjektivnej Grovni, ich pri¢iny su  Strukturdlne vyvolané. Chudoba a
environmentalna nespravodlivost’ si pokladané za prejavy Strukturalneho nasilia. Tato
skuto¢nost’ si vyzaduje angazovanie sa socialnych pracovnikov v oblasti ekonomickej
a politickej kritiky a to najma v kontexte pristupu k socidlnym sluzbam. Aby sa obc¢ania stali
nositelmi zmeny pri transformdcii svojich komunit, respektive celych krajin, je potrebné
zvysSovat’ ich povedomie o negativnom vplyve environmentalnych podmienok na ich Zivoty
a politickom kontexte riesenia (Blowers, 2003). Prechadzajic procesom zmeny ziskavaju
Clenovia komunity zru¢nosti a vedomosti potrebné na ucast v prebiehajicom procese
obcCianskej angazovanosti, v procese, v ktorom clenovia komunity konaju ako spravcovia
zivotného prostredia. Ako Cinitelia zmeny ¢lenovia komunity spoznavaju globalne dimenzie
problémov, ktorym celia, priCom sa stdvaju aktérmi v rdmci vlastného kontextu rozvoja
komunity na miestnej trovni (Shiva, 2005, Korten, 2010, Coates, 2003. Mearns, Norton, 2010).

Ludia potrebujt pochopit’, Ze ¢lovek nie je zvlastna biologicka entita, ale ze vSetky veci
na Zemi su navzajom prepojené a pre zlepSenie zivotného prostredia je potrebna rovnovaha
medzi vSetkymi subsystémami (Coates, 2004, Adams, 2008, Hawken, 2010). Ak ma socialna
praca prispiet’ k tejto zmene, potom potrebuje novu paradigmu (Dominelli, 2013, Berry, 1988,
Matthies et al. 2001). Berry (1988) v suvislosti s potrebou prijatia alternativnej paradigmy
zdoraznoval, Ze musi v sebe obsahovat’ nasledovné koncepty: jednota vSetkych veci, akceptacia
subjektivity, zloZitost’ problémov a hranice.

Nova paradigma ma pomdct’ 'ud’om, aby si uvedomili, Ze vSetok Zivot na nasej planéte
ma hodnotu a ze jednotlivé subsystémy st navzajom prepojené, ¢o vedie k vztahovému
mysleniu a tym aj k udrzatelnosti, ¢o je mozné dosiahnut’ len v kontexte blahobytu vsetkych
veci existujucich na Zemi (Berry, 1988). Environmentalna paradigma musi obsahovat’ nastroje,
ktoré priveda I'udi k vedomej zodpovednosti (Korten, 1995) a k vedome;j participacii
v boji zazivot zalozeny na akceptacii vzajomnej prepojenosti vsetkého zivého 47
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(Earley, 1997). Ulohou socialnej prace na komunalnej trovni je viest’ jednotlivcov aj komunity
k spolupraci s prirodou aby sa vytvorili podmienky, v ktorych by vsetky druhy mohli naplno
vyuzivat’ svoj potencial. Na individualnej Grovni je povinnostou profesie prispievat’ k rozvoju
individualnych talentov tak, aby kazdy jedinec smeroval Kk svojej sebarealizacii. Podla
Lederacha (2010) socialni pracovnici sa zapajaji do integrovanej environmentalnej praxe,
v ktore] zastavaji  ulohy ako facilitdtor, mediator, vodca a aktivista. Integrovana
environmentalna prax zahfiia snahu o socialnu a environmentéalnu spravodlivost’ zalozent na
I'udskych pravach, komunitnej organizacii, budovani kapacit a na socidlnych siet’ach.

Berry (1988) v tejto stuvislosti nehovori len o prijati alternativnej paradigmy, ktora by
poskytla zdkladné vychodiskové ramce pre intervencie socidlnej prace v ¢ase environmentélnej
krizy, ale formuluje aj nasledovné ulohy environmentalnej socialnej prace:

1) Upozoriovat' jednotlivcov a verejnost’ na kruti destrukciu, ktort prindSa stcasna
organizacia a fungovanie spolo¢nosti.

2) Vniest' do verejného diskurzu uznanie, Ze zakladna pricina socidlnej a ekologicke;j
nespravodlivosti a dovody ich vytrvalosti spocivaji v hodnotdch a presvedCeniach
modernity a ekonomickych a socidlnych Struktarach, ktoré ich podporujt.

3) Viest I'udi k porozumeniu a oceneniu prepojenosti vSetkych veci a k smerovaniu, ktoré
z toho moze pramenit’.

4) Rozvijat’ a podporovat individualne, skupinové, spolocenské a globalne snahy, ktoré st
viac v stlade s tymto alternativnym svetonazorom.

Takato alternativa si vSak na osobnej aj profesiondlnej urovni vyzaduje odhalenie a
odmietnutie nadsho zakotvenia v modernosti. Pre mnohych socialnych pracovnikov moze takato
zmena nasledovat’ len po transformacii vedomia (Berry, 1988). Ako piSe Canda (2005) toto
usilie zasahuje osobnu integritu jednotlivcov v kontexte ich interpersondlnych vzt'ahov,
prirodou, spolo¢nostou a vlastnym duchovnym hl'adanim.

ZAVER

Boj proti environmentalnej krize nema byt bojom proti celej ekonomickej sfére. Hoci
ekonomické a obchodné modely boli Gstrednym bodom pri vytvarani tejto krizy, maju tiez
potencial vyvinut citlivejsie a zodpovednejsie postupy, ktoré by 'udom umoznili napifiat’ ich
individualne potreby (Hawken, 2010; Korten, 2007, 2010). Hart (2010) vyzyva na
znovuobjavenie kapitalizmu zapojenim podnikatel'skej etiky starostlivosti a zdvizku zachovat’
ekologickt integritu. Kedze planéta Zem je uzavrety systém, reakcie na globéalne
environmentalne hrozby sa musia vyskytnut' na vsetkych tGrovniach. Existuje vSak vazna
hrozba, Ze niektori jednotlivci sa mézu snazit’ vyuzit' filozofiu udrzatel'nosti na vytvaranie
zisku, ¢o mdze znehodnotit’ celt snahu o udrzatelny spdsob zivota (Epstein, 2010; Johnston,
Everard, Santillo & Robert, 2007). Socialni pracovnici sa musia angazovat’, aby globalne
splocenstvo na vSetkych Grovniach pochopilo, Ze Zivotné prostredie je ovela viac ako len tovar
v rukach l'udi (Burelli, Pala 2021) a aby sa k nemu l'udstvo zacalo spravat’ s reSpektom.

Environmentélna socialna praca je vyzvou pre socidlnych pracovnikov aby sa snazili
pomoct’ 'udom porozumiet’ krize, uznat’ a oslavovat’ talenty a zru¢nosti kazdého ¢loveka a
zapojit' sa do socialnych akcii na podporu zmien potrebnych na to, aby priniesli vznik
socidlnych Struktir a praktik, ktoré vyzivuju dobro, kvalitné bytie pre vsetkych (Coates, 2003,
2004). Je potrebné tiez l'udi ubezpeCovat’ o tom, Ze udrZatend budlcnost’ si
nevyzaduje navrat do dalekej minulosti a nevyzaduje si ani neoluddistickt 48
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revoluciu. Predpokladom udrzatel'nosti je reSpektovanie ostatnych zivych subsystémov Zeme,
¢o by navratilo stav homeostazy (Coates, 2004, Canda, 2005).

Prijatim alternativnej paradigmy sa socialni pracovnici moZu angazovat’ v podpore
mnozstva rdznych iniciativ na lokalnej aj globalnej Grovni akymi st napriklad dobrovolna
skromnost’, ekonomickd rovnost, dostupné byvanie, univerzalna zdravotna starostlivost,
P'udské prava, boj proti naslapnym minam, alternativna energia, komunitné pol'nohospodarstvo,
opatrenia na zakaz domaceho pouzivania pesticidov na travniky, socidlny rozvoj, vytvaranie a
spajanie druZzstiev, podpora ,,spravodlivého obchodu* a bojkot spolo¢nosti, ktoré porusuji
I'udské prava atd’. Takéto ciele a ¢innosti posilituji nielen sebaobraz a posilnenie postavenia
jednotlivca, ale aj schopnost’ spolo¢nosti u€innejSie podporovat’ potreby vSetkych udrzatel'nym
sposobom.

PODAKOVANIE
Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-20-0094 Environmentalna spravodlivost' v kontexte
socialnej prdce.
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